
После представленного развернуто-

го критического анализа состояния 

регулирования радона в России [1] 

коллеги из ФБУН НИИРГ им. П.В. Рамзаева 

опубликовали опровержение мнения о суще-

ствовании кризиса в регулировании радона 

[2]. Прежде чем перейти к обсуждению, 

отметим, что, хотя регулятором радиационно-

го риска является Роспотребнадзор, ФБУН 

НИИРГ им. П.В. Рамзаева, как научно-иссле-

довательский институт в этой системе надзора, 

подготавливает на всех уровнях регулирова-

ния (законодательном, нормативном и методи-

ческом) все ключевые решения, касающиеся 

В первой части статьи продолжается дис-

куссия с ответственным регулятором по таким 

актуальным вопросам регулирования радона, 

как (i) проблема проведения мероприятий 

по защите зданий от радона, (ii) проблема 

измерений радона и оценки соответствия, 

(iii) проблема информирования населения и 

ответственности за контроль радона, а также 

(iv) проблема разработки национального пла-

на действий по радону. Вторая часть статьи 

предполагается к выходу в следующем но-

мере журнала и будет посвящена подробно-

му обсуждению документа МР 2.6.1.0333-23 

в части контроля радона в зданиях в сопо-

ставлении с альтернативным методом рацио-

нального контроля.
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радоновой проблемы, поэтому мы продолжим 

называть наших оппонентов «регулятором», 

тем более, что это не вызвало возражений в 

[2].

Перед тем как продолжить дискуссию, 

хочется поблагодарить авторов [2] за ответ, 

уточнение текущей ситуации переработки 

нормативной базы, а также справедливую 

критику в наш адрес по части точности на-

званий международных организаций. В то же 

время, с сожалением вынуждены отметить, 

что в [2] большая часть наших предложений 

по усовершенствованию регулирования радона 

не рассматривается по существу, все они от-

вергаются по формальным причинам. Пробле-

ма отсутствия реально действующих механиз-

мов обеспечения радиационной безопасности 

населения от облучения радоном продолжает 

игнорироваться. В первом же абзаце ответной 

статьи оппоненты сообщают, что хотят дать 

«научную оценку» отдельным тезисам нашего 

анализа. Однако мы не нашли, к сожалению, 

в ответной статье именно научной оценки 

выдвинутых нами тезисов. Зато в опублико-

ванном ответе упорно не замечаются важные 

факты, игнорируются, либо лишь поверхност-

но оцениваются актуальные тезисы из [1], не 

полностью цитируется источник, чтобы пока-

зать якобы отсутствие логики у оппонента. 

Эти обстоятельства мы предлагаем рассмо-

треть в контексте конкретных примеров, пред-

ставленных ниже. 

Регулятор апеллирует к науке, однако, как 

в его «опровержении» кризиса регулирования 

[2], так и в методических документах НИИРГ 

[3,4,5], касающихся контроля радона, к сожа-

лению, почти не содержится рациональных 

предложений или подходов, имеющих науч-

ное обоснование. В то же время за последние 

десятилетия в России и за ее пределами были 

проведены важные для усовершенствования 

регулирования научные исследования, в том 

числе при нашем участии. В этой связи при 

обсуждении соображений авторов [2] мы опи-

раемся на опубликованные результаты этих 

исследований, систематизируя их по следую-

щим наиболее актуальным вопросам регулиро-

вания радона:   

 · проблема проведения мероприятий по защи-

те зданий от радона;

 · проблема измерений радона и оценки соот-

ветствия;

 · проблема информирования населения и от-

ветственности за контроль радона;

 · проблема разработки национального плана 

действий по радону.

Проблема проведения мероприятий 
по защите зданий от радона

Наши оппоненты обосновывают отсутствие 

каких-либо проблем, связанных с проведени-

ем мероприятий по защите зданий от радона 

(МЗР), ссылаясь на существование комплекта 

нормативно-методических документов, пред-

усматривающих МЗР, а также организацию 

тендеров для их проведения [2]. Однако ста-

тистики по тендерам они в своем анализе 

не приводят, видимо, за ее отсутствием. Дейс-

твительно, мы провели поиск по всем досту-

пным тендерным площадкам за период 

с 2017 г. по настоящее время. Был найден 

всего лишь один (!) тендер на МЗР (в г. Вел. 

Новгород), поэтому можно с уверенностью 

сказать, что тендеры на МЗР в стране прак-

тически не проводятся. Также коллеги сооб-

щают, что «…за последние 20 лет нами было 

осуществлено непосредственное экспертное и 

измерительное сопровождение таких работ на 

нескольких объектах в Санкт-Петербурге и 

Ленинградской области». Хотя оппоненты 

и опубликовали некоторую информацию 

о МЗР в двух зданиях [6,7], обе эти статьи, 

к которым мы вернемся ниже, почему-то не 

упоминаются в анализе [2]. Было бы интересно 

увидеть более детальную информацию о прове-

дении МЗР как на этих двух, так и на других 
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объектах, включая особенности реализации и, 

главное, результаты независимого контроля 

эффективности проведенных МЗР с примене-

нием надежного метода тестирования. 

Обратим внимание на тот факт, что, соглас-

но [8], большая часть Ленинградской области, 

включая г. Санкт-Петербург, расположена 

в радоноопасной зоне. Вблизи южных берегов 

Финского залива и Ладожского озера, вклю-

чая весьма населенные районы южной части 

и пригорода Санкт-Петербурга, простирается 

вытянутая с запада на восток зона с наиболее 

высокой радоноопасностью, связанная с близ-

ким залеганием к поверхности диктионемовых 

сланцев, богатых радием-226 [7], длина кото-

рой около 300 км при ширине 10–40 км. 

В этой связи кажется странным, что за 20 лет 

коллеги из НИИРГ, находясь почти в эпи-

центре радоноопасной зоны, приняли участие 

в проведении МЗР всего лишь на нескольких 

объектах. 

Кстати, не менее озадачивающей выглядит 

доля населения Санкт-Петербурга, прожива-

ющего в зданиях с повышенным содержанием 

радона, которая вопреки логике оказывается 

почти в 3 раза ниже [1], чем в Москве, несмо-

тря на низкую радоноопасность территории 

в столице и области [9]. Напомним, что дан-

ные в [1] были получены путем обработки 

информации, которую опубликовал сам же 

регулятор в открытых источниках [9]. Ука-

занное противоречие подтверждает наш тезис 

о необходимости тщательной проверки пред-

ставительности данных в ФБДОПИ [2], что 

более детально было обосновано в критиче-

ском анализе [1]. Однако вместо развития 

научной дискуссии регулятор выражает недо-

вольство тем, что «авторы позволяют себе 

достаточно пренебрежительные отзывы о дан-

ных, собранных в ФБДОПИ», предлагая 

в будущем «основывать свои выкладки исклю-

чительно на собственных данных сопоставимо-

го объема» [2]. 

Не хочется повторяться, но мы вынуждены 

снова напомнить о нашем относительно недав-

нем опыте обследования зданий в г. Лермон-

тове (с 2016 по 2018 гг.), показавшем, что 

ранее проведенные МЗР оказались не эффек-

тивны в 100% повторно обследованных зданий 

[1]. Это наблюдение не противоречит смыслу 

цитируемого нами фрагмента из доклада 

Межрегионального управления № 101 ФМБА 

России за 2017 г., где как раз подтверждается, 

что противорадоновые мероприятия, проведен-

ные в 9 зданиях (детских учрежденях), позво-

лили снизить содержание радона до нормиру-

емых показателей только лишь в отдельных 

помещениях только одной из школ. Пример го-

рода Лермонтова, а также опыт исследователь-

ской работы в радоноопасных регионах страны 

позволяет нам утверждать, что в большинстве 

случаев МЗР оказываются неэффективными 

(бесполезными) при их независимой проверке 

с помощью надежного метода тестирования. 

Ведь внедренная регулятором в практику мето-

дология экспрессного тестирования (в течение 

нескольких минут или часов), не учитывающая 

ключевую компоненту неопределенности из-за 

временных вариаций концентрации радона 

в помещениях, не только не обеспечивает 

надежность оценки соответствия (обычно не 

менее 95%), но и совершенно не защищена от 

небрежности либо умышленного нарушения 

условий измерения [10], что критически вли-

яет на результат [1]. К сожалению, регламент 

проведения измерений, установленный регуля-

тором [3,4], позволяет получать заранее пред-

сказуемый результат измерения, не превыша-

ющий нормативный уровень даже в зданиях со 

сверхвысоким содержанием радона [1], однако 

эта проблема игнорируется многие годы. Более 

подробное обсуждение этого вопроса приводит-

ся в следующем разделе и, преимущественно, 

во второй части статьи.   

Наше утверждение о неэффективном 

проведении МЗР может кому-то показаться 
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недостаточно обоснованным. Но если это и 

так, то только потому, что данные по реали-

зации МЗР и контролю их эффективности 

почти отсутствуют в стране. Если обратиться 

к отечественной «Научной электронной библи-

отеке» (elibrary.ru), то окажется, что если на 

поисковый запрос «измерения ЭРОА радона» 

или «измерения плотности потока радона» 

система выдает 729 и 1417 документов, соот-

ветственно, то на запрос «радонозащитные 

мероприятия» или «противорадоновая защи-

та» выдается чуть больше 50 работ, которые 

в основном представляют собой общие обзоры 

проблемы или международного опыта. Лишь 

одна работа посвящена описанию МЗР (без 

рисунков и схем) в существующем здании 

[6], но именно она уже упоминалась нами 

в [1] как пример проведения самим регуля-

тором МЗР с сомнительной эффективностью, 

поскольку тестирование не было надежным. 

Была найдена еще одна, более поздняя рабо-

та, тоже принадлежащая регулятору [7], в ко-

торой сообщается о МЗР в другом здании, но 

описание самих работ не приводится. Там же 

сообщается о большом количестве измерений 

(более 1000) до и после проведения МЗР. Эти 

измерения проводились в разных помещениях 

(и в разных режимах: мгновенном, квазиин-

тегральном и интегральном), но результаты 

тестов и эффективность МЗР по отдельным 

помещениям не представлены. Вместо этого 

приводятся только усредненные данные в виде 

параметров логнормальных распределений, из 

которых следует, что ЭРОА радона снизилась 

в среднем по зданию примерно в 2 раза с 231 

до 110 Бк§м3, соответственно, средняя по зда-

нию эффективность МЗР составила 52%. Наш 

анализ параметров логнормального распреде-

ления ЭРОА радона в [7] показывает, что 

более 30% измерений ЭРОА радона в разных 

помещениях (и режимах тестирования) после 

проведения МЗР все равно превышали норма-

тивный уровень для существующих зданий, 

равный 200 Бк§м3, который установлен 

в НРБ-99§2009. В этой связи важно обратить 

внимание, что эффективность МЗР должна 

оцениваться не по всему зданию в среднем, 

а по каждому проблемному помещению на 

основе результатов надежной оценки средне-

годовых уровней, ориентируясь при этом на 

самое низкое значение эффективности МЗР 

среди тестируемых помещений. В дополнение 

к этому, если хотя бы в одном помещении 

с длительным пребыванием людей не удалось 

добиться среднегодового уровня радона ниже 

норматива, то МЗР должны признаваться не 

эффективными. Поэтому МЗР в [7], скорее 

всего, следует признать неэффективными. Од-

нако в расчетном исследовании [11] регулятор 

пытается обосновать нецелесообразность даль-

нейшего снижения ЭРОА радона в примере 

[7] и доказать, что достигнутая эффектив-

ность МЗР (52% в среднем по зданию) вполне 

приемлема на основе теоретической оценки 

количества радон-индуцированных случаев 

смерти от рака легкого на популяционном 

уровне в долгосрочной перспективе. Вместо 

стремления развивать индустрию МЗР, доби-

ваясь максимального повышая эффективно-

сти, регулятор предпринимает дополнитель-

ные попытки «усовершенствовать» и без того 

неадекватную методологию тестирования [1] 

за счет контроля индивидуальной экспозиции 

в зданиях (включая детские учреждения) 

с некруглосуточным пребыванием людей 

[3,8], а не через управление зданиями, как 

это рекомендует МКРЗ [12]. 

Кроме того, из [6,7] можно понять, что 

примерно в 2000 г. регулятором была разрабо-

тана адресная программа на выполнение МЗР 

в детских учреждениях (видимо, расположен-

ных в Ленинградской области), но о прове-

денных МЗР в других зданиях, помимо двух 

упомянутых выше, в открытых источниках не 

сообщается. Возможно, это связано с тем, что 

тестирование и МЗР в одном детском учреж-
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дении продолжались с 2001 по 2008 гг. [6], а 

в другом – с 2002 по 2012 гг. [7]. Если в рам-

ках адресной программы тестирование и МЗР 

в одном здании заняли до 7 лет, а в другом 

до 10 лет, не приводя к заметному успеху, то 

начинает казаться понятной странность неко-

торых суждений и решений регулятора, скорее 

всего, давно убежденного в невозможности 

эффективного проведения МЗР, но вынуж-

денного до сих пор это скрывать, публикуя 

обоснования типа [8,11].

По поводу эффективного проведения МЗР 

полезно напомнить о богатом международном 

опыте, который мы обсуждали в [1]. Важно 

вспомнить и уточнить, что в подавляющем 

большинстве случаев самым эффективным 

(около 90% в среднем [13]) и часто приме-

няемым МЗР является установка активной 

системы создания депрессии (АСД) в грунте 

или подпольном пространстве, допускающая 

множество вариантов реализации в зависимо-

сти от конструкции заглубленной части здания 

[1]. Согласно данным того же исследования 

[13], эффективность пассивных методов защи-

ты (герметизация стыков, щелей, монтаж изо-

ляционных покрытий и т. п.) обычно низкая 

и не превышает 50%, что также подтвержда-

ется в опубликованных работах регулятора 

[6,7], который применял только пассивную 

систему МЗР. Вместе с тем, сочетание АСД 

с пассивными методами защиты увеличивает 

эффективность МЗР до 95–98% [13]. Другие 

варианты МЗР на основе активных систем 

типа принудительной вентиляции отдельных 

комнат или всего здания, требующие прокач-

ки и кондиционирования огромных объемов 

воздуха, потребляют слишком много энергии 

по сравнению с АСД, поэтому принудительная 

вентиляция помещений оказывается экономи-

чески неэффективной и редко применяется 

(например, в США) для борьбы с радоном. 

Поскольку отсутствуют какие-либо сведения 

о практическом применении АСД в России, 

включая уникальное оборудование, данный 

факт дополнительно подтверждает, что среди 

единичных случаев проведения МЗР в суще-

ствующих зданиях в подавляющем большин-

стве затраты финансов и времени оказываются 

неэффективными (бесполезными), не приво-

дящими к заметному снижению содержания 

радона. 

Другое утверждение регулятора о том, что 

«при возведении новых зданий на потенци-

ально радоноопасных участках включение 

радонозащитных мероприятий стало рутинной 

работой, … не нуждающейся в научном сопро-

вождении» также, к сожалению, абсолютно 

голословно. Мало того, в реальности проек-

тирование противорадоновой защиты всегда 

было и остается не рутиной, а простой фор-

мальностью. Ведь все равно никакого контро-

ля эффективности радонозащиты нормативны-

ми документами не предусмотрено, даже сам 

термин «эффективность МЗР» до сих пор 

не определен регулятором. Тем более, что 

радоновая проблема в любом здании преодо-

левается за счет применения давно внедренной 

регулятором методологии тестирования с нео-

пределенной надежностью, о чем говорилось 

выше. 

Учитывая вышеизложенное, наше утверж-

дение о том, что в России МЗР не проводятся 

должным образом и, в частности, отсутствует 

не только сервис, но даже и минимальный 

опыт проведения МЗР [1], реально отражает 

кризисную ситуацию, давно сложившуюся 

в системе отечественного регулирования 

радона. Кстати, это утверждение разделяют 

и другие ведущие специалисты по радону, 

по крайней мере, все соавторы [10]. В такой 

ситуации организация тендеров на проведение 

МЗР выглядит довольно безответственно.

Необходимо уточнить, что мы не предла-

гаем научное сопровождение МЗР в каждом 

случае, как предполагают наши оппоненты 

[2]. Прежде всего, на первом этапе националь-
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ного плана действий по радону [1] необходи-

мо внедрение и наращивание богатого миро-

вого опыта проведения МЗР в зданиях того 

же Лермонтова, Екатеринбурга (также можно 

включить южный пригород Санкт-Петербур-

га), а затем распространение такого опыта 

в масштабе страны. В этом случае рутинные 

МЗР следует рассматривать как реализацию 

опыта с применением надежных технологий и 

оборудования, не требующих научного сопро-

вождения. Учитывая нетривиальность МЗР, 

например, связанную с применением техноло-

гий горизонтального бурения грунта и подзем-

ных ограждений здания, кажется очевидной 

необходимость системного (планового) нара-

щивания и масштабирования отечественного 

опыта МЗР при поддержке государственных 

программ, против чего регулятор возражает, 

опираясь на весьма слабые доводы, которые 

обсуждались выше. Важно уточнить, что 

ответственность регулятора, действительно, не 

связана ни с разработкой, ни с осуществлени-

ем или финансированием МЗР. Однако регу-

лятор обязан объективно оценивать эффектив-

ность и достижения создаваемой им системы 

регулирования радиационных рисков, в том 

числе из-за облучения населения радоном. 

МЗР в этой системе имеют решающее зна-

чение, поскольку радон создает наибольший 

радиационный риск по сравнению с любыми 

другими источниками ионизирующих излуче-

ний.   

К сожалению, вместо развития научной 

дискуссии по ключевым вопросам [1], среди 

которых МЗР являются наиболее сложной 

в решении проблемой, регулятор поднимает 

совершенно не актуальный на данном (кри-

зисном) этапе регулирования радона вопрос 

перехода от «гигиенического норматива» 

к «референтному уровню» [2]. Мы уже об-

ращали внимание, что «значение и единицы 

измерения величины нормативного или рефе-

рентного уровня не играют роли совершен-

но» [1], если МЗР не проводятся (должным 

образом) даже в условиях действия «гигиени-

ческого норматива».

Проблема измерений радона и оценки 
соответствия 

В научных статьях обычно не принято об-

ращаться лично и дискутировать только с од-

ним из авторов, тем не менее наши оппоненты 

напрямую адресуют А.А. Цапалову целый ряд 

вопросов (или претензий) в отношении ранее 

разработанных устройств, таких как «КАМЕ-

РА» (разработка 1998 г.), «Поиск» (разра-

ботка 2004 г.) и «АльфаАЭРО» (разработка 

2008 г.). Некоторые из этих вопросов явно не 

по адресу, поскольку А.А. Цапалов уже давно 

не работает (и не сотрудничает) с теми ком-

паниями, которые до сих пор выпускают эти 

средства измерений (СИ) радона. 

Хотя обсуждаемые СИ были разработа-

ны достаточно давно (15–25 лет назад), уже 

тогда каждое из них отвечало требованиям 

ISO§IEC по выражению результата измерений 

[14]. В этой связи апеллирование регулятора 

к требованиям ГОСТ 8.638 и ГОСТ 34100.3, 

которым якобы не соответствуют эти СИ [2], 

выглядит как проблема самого регулятора, ко-

торый, судя по недавно введенным в действие 

МР 2.6.1.0333-23 [3], рассматривает оценива-

ние неопределенности как формальную или 

типовую задачу, решаемую только подстанов-

кой стандартных формул, при этом упуская 

из вида ключевые составляющие неопреде-

ленности. Вопрос метрологии в измерениях 

радона детально будет обсуждаться во второй 

части статьи.

Разработка указанных выше СИ проводи-

лась с учетом существующих нормативов и 

методов измерений плотности потока (ППР), 

ЭРОА и ОА радона в воздухе (и в воде), 

включая конкретные требования и рекоменда-

ции регулятора по контролю того или иного 

параметра. Например, в России (в отличие 
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от остальных стран мира) регулятор до сих 

пор рекомендует проводить измерения ЭРОА 

(или ОА) радона в зданиях в экспрессном ре-

жиме (в течение нескольких минут или часов, 

как сообщалось выше) [3,4], хотя для оценки 

соответствия в качестве норматива использует-

ся среднегодовая величина. Это означает, что 

если продолжительность измерения меньше 

одного года, то недостаточно лишь измерить 

ОА или ЭРОА радона в воздухе с контро-

лируемой точностью. Очевидно, необходимо 

дополнительно учитывать неопределенность 

временных вариаций радона, которая увели-

чивается с уменьшением продолжительности 

измерений [10]. Поэтому возникает вопрос – 

какова же количественно надежность оценки 

соответствия нормативу, выраженному в виде 

среднегодовой величины, при экспрессном, а 

также более длительных (в течение несколь-

ких дней, недель и месяцев) измерениях, и 

можно ли уменьшить неопределенность (осо-

бенно в экспрессном режиме), чтобы повысить 

надежность решения о соответствии (или не 

соответствии) тестируемого помещения§здания 

требованиям норм безопасности?

Для ответа на этот весьма нетривиальный 

вопрос А.А. Цапалов решил примерно 

с 2002 г. постепенно переключиться с разра-

ботки СИ радона на исследование закономер-

ностей его поведения во времени в помеще-

ниях зданий и геологической среде, также 

уделяя внимание решению вопросов строи-

тельной физики, касающихся защиты зда-

ний от радона. С тех пор по этой тематике 

соавторы данной публикации при участии 

других специалистов опубликовали более 

сотни статей в отечественных и зарубежных 

научных журналах. Накопленные в течение 

нескольких десятилетий обширные экспери-

ментальные данные и их комплексный (в том 

числе статистический) анализ [10,15] позво-

лили гораздо лучше понять закономерности 

пространственно-временного поведения радона 

в зданиях и геологической среде, и затем на 

этой рациональной (научной) основе предло-

жить усовершенствование методов контроля 

радона, да и самой системы регулирования 

радонового риска [1]. 

Наши конкретные предложения по усовер-

шенствованию контроля ППР и надежной 

оценке потенциальной радоноопасности земе-

льных участков [1] опираются на материалы 

нескольких десятков научных статей, положе-

нных в основу монографии [15], а также раз-

работанных при нашем участии МУ 2.6.1.038-

2015 [16]. Тем не менее, регулятор в своей 

оценке [2] даже не замечает эти предложения. 

В то же время, ни в поддержку ранее действу-

ющих МУ 2.6.1.2398-08 [5], ни новых 

МР 2.6.1.0333-23 [3] по части контроля ППР 

регулятор до сих пор не опубликовал ни од-

ной научной статьи. 

Регулятор удивляется данной нами характе-

ристике «неадекватная методология» в отно-

шении МУ 2.6.1.2838-11 [4], ранее применяв-

шихся для контроля радона в зданиях и 

недавно замененных на МР 2.6.1.0333-23 [3], 

в которых по-прежнему игнорируется вопрос 

надежности оценки соответствия. Причем эта 

проблема не просто критиковалась нами, а 

в [10] было предложено ее решение и пред-

ставлен рациональный критерий оценки соот-

ветствия. Даже теперь, кроме эмоциональ-

ной реакции (удивления), регулятор в своей 

оценке [2] не приводит ни одного аргумента 

против нашей критики. 

В этой связи нам представляется важным 

обсуждение, помимо научно-технических про-

блем регулирования радона, также вопросов 

научной этики. Ведь регулятор включает авто-

ров критического анализа в состав «известных 

российских ученых» [2]. Тем не менее, вместо 

обсуждения проблем в обычном рабочем ре-

жиме, коллеги из НИИРГ даже не отвечают 

на письма, либо устраивают изнурительное 

рецензирование рукописей, представленных 
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в профильный журнал «Радиационная гиги-

ена», тем самым навязывая свое мнение или 

вынуждая отзывать работы, в которых содер-

жится критика существующего положения дел 

в регулировании. 

Ярким, но не единственным примером нару-

шения регулятором правил научной этики яв-

лялось рецензирование неоднократно упоми-

наемой статьи [10], которая была подготов-

лена ведущими исследователями в области 

радона. В отличие от общепринятой практики 

рецензирования научных статей в один–два 

этапа, рецензирование этой статьи одним и 

тем же рецензентом на протяжении пяти (!) 

раундов выглядело как издевательство над 

авторами. Только после открытого обращения 

в редакционную коллегию и совет журнала 

«Радиационная гигиена» [17] наша статья 

была опубликована, но с критической задерж-

кой на три месяца, лишь в самом конце 

2023 г. В этой связи важно уточнить, что 

немного раньше (01.12.2023) была утверждена 

новая методика НИИРГ по контролю радо-

на МР 2.6.1.0333-23 [3], в которой, однако, 

как и в предыдущих (МУ 2.6.1.2838-11 [4] 

и МУ 2.6.1.2398-08 [5]), не обеспечивается 

(и даже не обсуждается) надежность оцен-

ки соответствия. Создается впечатление, что 

регулятор намеренно затягивал публикацию 

статьи [10], чтобы можно было игнорировать 

предложенные авторами рациональные под-

ходы тестирования зданий при подготовке 

МР 2.6.1.0333-23 [3]. Данный пример служит 

объяснением применения в нашем критиче-

ском анализе [1] выражений «неадекватная 

методология» и «саботаж». Поэтому очень 

важен глубокий анализ и обсуждение недо-

статков МР 2.6.1.0333-23 [3] по части контро-

ля радона в зданиях, а также сопоставление 

этих МР с нашим проектом альтернативного 

метода оценки соответствия помещений зданий 

требованиям норм радиационной безопасности 

по ограничению содержания радона в воздухе. 

Детальному обсуждению этих вопросов посвя-

щена вторая часть статьи.

Продолжая обсуждение научно-техниче-

ских вопросов, наши оппоненты демонстри-

руют определенное недовольство по поводу 

предложения и конкретных действий по 

внедрению IoT-технологий в регулирование 

радона в России, хотя ценность внедрения 

прогрессивных технологий во все сферы 

деятельности и жизнь людей совершенно не 

нуждается в оправдании. Критикуя сведения 

об опыте создания и внедрения в Израиле 

онлайн-системы «RadonTest» [18], регулятор 

пропустил важную информацию о том, что 

эта интернет-платформа способна обслужи-

вать не только угольный метод (с известным 

детектором БДБ-13 и модернизированными 

пробоотборниками и WiFi-коммутатором), но 

и другие популярные методы измерений, на-

пример, интегральный метод на основе треко-

вого детектора (SSNTD), электретный метод, 

а также бурно распространяющийся в мире 

метод непрерывных измерений (CRM) на 

основе преимущественно полупроводникового 

детектора или ионизационной камеры. На наш 

взгляд, становится очевидной необходимость 

разработки и внедрения в РФ отечественной 

платформы, аналогичной «RadonTest». Она 

могла бы обеспечить высокую надежность и 

одновременно существенно облегчить проце-

дуру тестирования зданий для сотрудников 

аккредитованных лабораторий (использую-

щих профессиональные СИ), а также открыть 

и легализовать возможность самим жильцам, 

владельцам зданий, риэлторам и любым дру-

гим заинтересованным лицам самостоятельно 

проводить надежное тестирование помеще-

ний зданий. Взаимодействие измерительной 

платформы с такими популярными торговыми 

сетями как «Wildberries», «OZON», «Яндекс 

Маркет» и т. п. позволило бы в массовом 

порядке распространять среди населения 

каждого региона РФ сравнительно недорогие 
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непрофессиональные СИ, а также угольные и 

трековые пробоотборники, которые после экс-

позиции доставлялись бы (через почтовые§ку-

рьерские службы) для анализа в лаборатории, 

подключенные к платформе.

Внедрение такой платформы также позво-

лило бы гораздо эффективнее и в большем 

объеме собирать данные по сравнению с давно 

устаревшей системой полуручного сбора по 

форме № 4-ДОЗ [2]. Кроме того, через плат-

форму можно контролировать соответствие 

разного типа СИ радона метрологическим 

требованиям, включая релевантность аттеста-

ции§поверки профессиональной аппаратуры, а 

также выявлять (и устранять) возможные тен-

денции снижения качества измерений с при-

менением непрофессиональных СИ радона по 

каждому из конкретных типов.

Возможно, недовольство регулятора связа-

но с опасением потери контроля, однако ему, 

как и другим заинтересованным сторонам, 

безусловно должен быть предоставлен доступ 

к исходным (не цензурированным) данным, 

аккумулируемым на платформе. Кроме того, 

очевидно, что развитие индустрии тестирова-

ния радона и МЗР (включая контроль других 

загрязнителей воздуха в зданиях) потребует 

наращивания усилий и со стороны самого регу-

лятора (расширяя область его деятельности). 

Регулятор пытается оспаривать [2] наш 

тезис о сложности и более высокой стоимости 

измерений ЭРОА по сравнению с ОА радона 

[1]. Однако он снова не приводит ни одно-

го аргумента против хорошо ему известного 

обоснования сложности измерений ЭРОА 

[10]. Что касается более высокой стоимости 

измерений ЭРОА, то это обусловлено двумя 

факторами: (а) обычно более высокой стоимо-

стью СИ ЭРОА из-за использования допол-

нительных устройств (воздуходувки, требу-

ющей также периодического обслуживания, 

датчика контроля расхода воздуха и более 

мощного аккумулятора) и расходных мате-

риалов (фильтров АФА-РСП), а также (б) 

измерения ЭРОА невозможно организовать 

в массовом режиме, в отличие от измерений 

ОА, когда сотруднику лаборатории не требу-

ется посещение тестируемых помещений и зда-

ний, поскольку измерения CRM-методом или 

пассивный отбор проб на угольные и трековые 

пробоотборники могут выполняться самим 

населением под управлением измерительной 

платформы [18]. 

Стоимость одного измерения ОА радона 

может быть до 30 раз ниже, чем стоимость 

одного измерения ЭРОА в зависимости 

от метода измерений ОА и массовости тестов 

с привлечением населения, что в принципе 

невозможно при измерениях ЭРОА. Напри-

мер, в исследовании [19], сообщается, что при 

рациональной организации массового тестиро-

вания стоимость одного измерения ОА радона 

в течение 1–2 недель с помощью недорогих 

радон-мониторов (CRM-метод) может состав-

лять 1–2 доллара (около 100–200 руб.), что 

существенно дешевле даже угольного метода. 

По нашим оценкам, если бы в России была 

налажена рациональная система массовых 

измерений радона на основе IoT-технологий, 

стоимость одного измерения ОА радона уголь-

ным и трековым (SSNTD) методами сейчас 

составляла бы (без почтовых или курьерских 

расходов) 400–500 руб. и около 1500 руб., 

соответственно. Ориентировочная стоимость 

недорогих (непрофессиональных) мониторов 

для непрерывных измерений ОА радона 

составляла бы около 20000 руб., причем их 

применение под управлением платформы 

в рамках рационального критерия оценки 

соответствия практически не снижает надеж-

ность тестирования по сравнению с примене-

нием профессиональных (более дорогих) СИ, 

о чем сообщается в выводах того же исследо-

вания [19].   

К сожалению, в России не просто отсут-

ствует измерительная платформа. В условиях 
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кризиса, который отказывается признавать 

регулятор, нет понимания перспектив раз-

вития индустрии регулирования радоново-

го риска. Поэтому не возникает мотивации 

разрабатывать что-то новое, и на российском 

рынке уже давно не появляются новые и даже 

модернизированные СИ радона, при этом 

цены на ранее разработанные СИ только ра-

стут и уже варьируют в диапазоне от 200000 

до 600000 руб. Хотя можно вспомнить одно 

исключение, когда примерно в 2016 г. компа-

ния «КВАРТА-РАД» (г. Москва) выпустила 

недорогой радон-монитор «RADEX MR107» 

стоимостью менее 10000 руб. (в ценах того 

времени). Однако, казалось бы, даже такой 

вполне доступный для населения монитор, 

конкурирующий по цене и качеству с зару-

бежными СИ, несколько лет назад перестал 

продаваться. Лишь совсем недавно он поя-

вился на «OZON», но уже с сертификатом 

соответствия. Кстати, в сертифицированной 

документации на этот монитор, по факту 

измеряющий ОА радона, приводится диапазон 

измерений в единицах ЭРОА и сообщается, 

что он предназначен для оценки ЭРОА радона 

и дочерних продуктов изотопов радона по 

ОА радона. Подобный хаос в терминологии 

усиливает необходимость перехода в норми-

ровании от единиц ЭРОА к единицам ОА 

радона, однако и по этому вопросу регулятор 

не высказался определенно в [2].   

Многие российские профильные прибо-

ростроительные компании вполне могли бы 

разработать и измерительную платформу, и 

недорогие СИ радона. Однако менеджеры 

предприятий понимают, что вложение ресур-

сов частной компании вряд ли оправдается и 

будет приносить прибыль, поскольку неин-

формированное население не рассматривает-

ся всерьез как потребитель продукции, а ин-

дустрия тестирования радона (не говоря 

о МЗР) уже десятилетие не развивается, а, 

наоборот, идет на спад. Как известно, спрос 

рождает предложение, а спрос на СИ того 

или иного типа формирует именно регулятор 

через внедрение определенных методов тести-

рования. Поэтому вопрос регулятора, а точ-

нее, упрек в том, что НПП «Доза» могло бы 

само разрабатывать и выпускать недорогие 

СИ радона (вместо перепродажи дорогих) 

[2], следует адресовать самому регулятору, 

позиция которого приводит к созданию систе-

мы имитации регулирования радонового риска 

и не способствует развитию контроля радона 

в зданиях. В такой системе, существующей 

уже десятилетия, МЗР не проводятся (долж-

ным образом), а возникающие в этой связи 

проблемы «благополучно решаются» за счет 

применения неадекватной методики экспресс-

ного тестирования зданий (что не применя-

ется ни в одной стране мира, кроме России), 

позволяющей получать заранее предсказуемый 

результат измерения, не превышающий нор-

мативный уровень даже в зданиях со сверхвы-

соким содержанием радона, о чем сообщалось 

в предыдущем разделе. Как раз для экспресс-

ного (не обеспечивающего надежность) тести-

рования зданий больше всего подходят СИ 

ЭРОА радона, которые позволяют значитель-

но быстрее (почти мгновенно – в течение 

нескольких минут) проводить измерение по 

сравнению даже с наиболее чувствительными 

СИ ОА радона, такими как, например, упо-

минаемый регулятором радон-монитор типа 

«RadonEye Plus2» [2]. Кроме того, СИ ОА 

радона не позволяют измерять ЭРОА торона 

(вопрос отмены нормирования ЭРОА торона 

будет рассмотрен детально во второй части 

статьи). По этим причинам аккредитованные 

лаборатории в основном и покупают СИ 

ЭРОА радона (более дорогие и неэффектив-

ные для массового тестирования зданий), 

руководствуясь принятой (неадекватной, на 

наш взгляд) методологией регулятора [3,4]. 

В то же время недорогие СИ ОА радона типа 

«RADEX MR107» или «RadonEye Plus2» 
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совершенно не годятся для экспрессных и, 

тем более, мгновенных измерений, но будут 

весьма востребованы при условии внедрения 

контроля радона в зданиях на основе рацио-

нального критерия оценки соответствия [10], 

особенно с помощью измерительной платфор-

мы.  

Проблема информирования населения 
и ответственности за контроль радона

Проблема информирования населения о вре-

де радона воспринимается регулятором как 

весьма актуальная [2,20]. Тем не менее, 

в течение нескольких десятилетий для ее реше-

ния никаких значимых действий не предпри-

нималось. Можно отметить разве что размеще-

ние на сайте НИИРГ в разделе «НОВОСТИ» 

заметки под названием «Радон: что о нем 

нужно знать» [21], которая появилась толь-

ко в апреле 2024 г. после публикации нашей 

критической статьи [1]. Кстати, эта новость 

о радоне будет раньше или позже заменена 

более свежими новостями и перестанет отобра-

жаться на главной странице сайта, поэтому 

информацию о радоне лучше переместить в от-

дельный раздел на главной странице. 

Регулятор может возразить, что в 2020 г. 

провел Всероссийское социологическое иссле-

дование по вопросу облучения радоном [20], 

о чем сообщает в [2]. Конечно, это лучше, чем 

ничего, но кажется очевидным, что сначала 

в рамках финансируемых мероприятий ФЦП 

«Ядерная и радиационная безопасность 

России» на 2000–2006 годы [22], начиная 

с 2000 г., было необходимо информировать 

население о вреде радона (что не сделано до 

сих пор) и только затем проводить социоло-

гическое исследование для улучшения следу-

ющих информационных кампаний. Заметим, 

что практически весь набор заключений регу-

лятора на основе результатов данного соци-

ологического исследования совпал с нашими 

представлениями о решении проблемы инфо-

рмирования населения о радоновом риске. 

В этом и следующем разделах мы считаем 

важным процитировать некоторые выводы 

регулятора [20], сопроводив их вопросами и 

комментариями. 

Цитата 1: «При этом необходимо подчер-

кивать, что измерение содержания радона 

в воздухе помещений является единственным 

достоверным способом выявить наличие или 

отсутствие данного фактора риска, и при 

этом проведение измерений не требует суще-

ственных финансовых и временных затрат». 

Хотелось бы уточнить: тестирование помеще-

ний зданий по-прежнему будет проводиться 

на основе «мгновенных» (или экспрессных) 

измерений, согласно вновь утвержденной ме-

тодологии [3], по нашему мнению, не обеспе-

чивающей надежность оценки соответствия? 

Повторим, что именно использование IoT-тех-

нологий и вовлечение населения благодаря 

внедрению рационального подхода в тестиро-

вание зданий [10] обеспечило бы действитель-

ную минимизацию финансовых и временных 

затрат, если речь идет о надежной оценке 

соответствия.

Цитата 2: «Респонденты в ходе опроса 

отмечали, что основным препятствием для 

осуществления защитных мероприятий явля-

ется тот факт, что само принятие решения 

о проведении этих мероприятий зависит не то-

лько от них. Таким образом, здесь риск-ком-

муникации могут быть направлены не только 

на жильцов многоквартирных домов, но и на 

руководство управляющих компаний, товари-

ществ собственников жилья с целью убедить 

их самих и жильцов обслуживаемых ими до-

мов в целесообразности проведения измерений 

и, в случае необходимости, радонозащитных 

мероприятий». Это верно, что решение о про-

ведении МЗР зависит не только от жителей. 

Реализуемость данного решения зависит и от 

способности регулятора реально оценивать 

сложившуюся ситуацию, а также от воли для 
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МЗР в жилищах. Даже в США, Великобрита-

нии, Швеции и других странах Европы такой 

благотворительностью не занимаются. В этих 

странах индустрия тестирования и МЗР уже 

давно хорошо развита именно потому, что до-

статочно информированное население самосто-

ятельно заказывает и оплачивает эти услуги. 

Наш опыт в России показывает, что попытки 

бесплатного тестирования обычно не привет-

ствуются, а нередко встречают недоверие и 

даже враждебность среди жильцов и работни-

ков, особенно среди руководителей детских 

учреждений, если нет письменного одобрения 

вышестоящего руководства. Поэтому пора 

прекратить ходить по квартирам и коттеджам, 

предлагая бесплатные тесты обитателям. Для 

решения проблемы необходимо четко сфор-

мулировать требования по распределению 

ответственности за финансирование и прове-

дение контроля радона (и других наиболее 

вероятных и реально опасных загрязнителей 

воздуха) в зданиях, поскольку люди проводят 

в них суммарно 80–90% времени.

В-четвертых, степень мотивации доброволь-

ного тестирования и проведения МЗР (вклю-

чая добровольную оплату) напрямую зависит 

от сочетания доступности этого сервиса и 

уровня информированности населения о радо-

новом риске, а также о мерах по его сниже-

нию. Кроме того, очень важен пример для 

населения со стороны исполнительной власти, 

заключающийся в организованном проведении 

во всех субъектах РФ обязательных тестов и 

МЗР в детских учреждениях (за счет местно-

го или федерального бюджета), а также в зда-

ниях или части зданий, которые используются 

в коммерческих целях (за счет арендодателя 

или собственника недвижимости).  

Регулятор, критикуя наше предложение 

по классификации зданий и распределению 

ответственности за проведение контроля 

радона, к сожалению, не предлагает уточня-

ющее или альтернативное решение по этому 

преодоления кризиса в регулировании радоно-

вого риска в стране. 

Во-первых, в условиях отсутствия качестве-

нного сервиса и даже минимального опыта 

проведения МЗР, о чем сообщалось выше, же-

лание кого бы то ни было заметно снизить как 

индивидуальный, так и коллективный радоно-

вый риск пока невозможно реализовать. 

Во-вторых, наличие опыта проведения 

МЗР означает возможность выбора наиболее 

эффективного в конкретных условиях вариан-

та МЗР из множества ранее реализованных. 

Применение такого опыта может решить про-

блему локально, если соседи или кто-то еще 

не проявляют интереса. Если ответственно 

подходить к решению проблемы МЗР, вполне 

реально разработать недорогую и энергоэф-

фективную систему, например, вентилируемо-

го напольного покрытия (или только плин-

тусов) в пределах отдельной квартиры. Для 

этого необходимы испытания в проблемных 

зданиях разного типа (а не в лабораторных 

условиях) не только хорошо опробованных 

в других странах, но и оригинальных идей и 

подходов МЗР, разумеется, в рамках специ-

альных государственных программ. Ведь ни 

лабораторные эксперименты, ни построение 

математических моделей, ни исследование 

свойств материалов и т. п. в данном случае не 

актуальны, поэтому невозможно рассчитывать 

даже на получение научно-исследовательских 

грантов в рамках конкурсов, проводимых, 

например, Российским научным фондом.  

В-третьих, очень важно, чтобы инициато-

рами тестирования и МЗР в жилых зданиях 

были собственники жилья или риэлторы (го-

товые добровольно оплачивать эти услуги), а 

не сотрудники Роспотребнадзора (или других 

государственных или частных организаций), 

как предполагает регулятор. Важно понимать, 

что в России до сих пор не было (и скорее 

всего не будет) случаев выделения средств из 

административных бюджетов на проведение 
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вопросу, которое было бы понятно любому 

представителю власти и населения. Следует 

также понимать, что предложенный нами в [1] 

вариант классификации выражает лишь прин-

цип, допускающий уточнение с более сложной 

структурой. Поэтому справедливый вопрос 

регулятора об ответственности контроля в та-

ком распространенном случае, когда в жилых 

зданиях нижние один или два этажа являются 

нежилыми и используются в коммерческих 

целях, не кажется сильно озадачивающим. 

Представляется очевидным, что в этом случае 

арендодатель или собственник коммерческой 

недвижимости обязан провести тестирование, 

а также МЗР, если содержание радона будет 

превышать норматив.

Вопрос о возможных фальсификациях и 

правонарушениях при привлечении к изме-

рениям населения, который поднимает регу-

лятор, полностью теряет значение в случае 

добровольного финансирования и участия 

населения в проведении тестов и МЗР. Кроме 

того, независимая экспертиза результатов из-

мерений при необходимости принятия реше-

ния о выделении бюджетных средств (напри-

мер, в случае обязательного контроля радона 

в детских учреждениях) не вызывает проблем 

при условии надежного тестирования зданий. 

В то же время, фундаментальную проблему 

в решении обсуждаемого вопроса создает, 

во-первых, нежелание регулятора решать весь-

ма нетривиальную задачу эффективного про-

ведения МЗР. Во-вторых, внедренная именно 

регулятором методология экспрессного тести-

рования [3,4] не обеспечивает надежность (не 

менее 95%) оценки соответствия помещений 

зданий требованиям норм безопасности. Ведь 

в зависимости от погодных условий и многих 

других естественных и антропогенных факто-

ров одно и то же помещение в разные момен-

ты времени может соответствовать либо не 

соответствовать требованиям безопасности 

независимо от того, кто проводит измерение – 

сотрудник аккредитованной лаборатории или 

сам житель (эта проблема более подробно 

обсуждается во второй части статьи).

Любая сложная проблема в регулировании 

может быть решена, если ее существование 

признается всеми ответственными сторонами, 

включая регулятора, который к тому же 

должен быть способен эффективно взаимо-

действовать с другими специалистами для ее 

совместного решения.  

Проблема разработки национального 
плана действий по радону

Свою научную оценку [2] регулятор начина-

ет с информирования о том, что ему «прекрас-

но известны» предлагаемые и продвигаемые 

МАГАТЭ и МКРЗ принципы регулирования 

радонового риска, далее упрекая нас в настой-

чивом повторении словосочетания «МАГАТЭ 

требует». Однако параграфы документа     

МАГАТЭ [23], на которые мы ссылаемся, а 

один из них регулятор цитирует в своих выво-

дах [20], выражены именно как требования, и 

всем понятно, что эти требования не являются 

строгими в нормах международного права. 

Регулятор, обосновывая свою компетенцию 

в международном регулировании радона, 

начинает с сообщения об участии сотрудников 

НИИРГ с 2014 по 2022 гг. в трех региональ-

ных проектах технического сотрудничества 

МАГАТЭ по радоновой тематике: RER9127 

[24], RER9136 [25] и RER9153 [26]. Здесь 

важно уточнить, что во всех этих проектах 

фокус обсуждения был сосредоточен на раз-

работке, внедрении и оценке эффективности 

стратегий национальных планов действий по 

снижению облучения населения от радона 

в тех странах, которые представляли участ-

ники. Однако в России, в отличие от стран 

Европейского Союза, США, Канады и многих 

других стран, план действий по радону до сих 

пор не разработан на уровне государственной 

федеральной целевой программы (ФЦП), 
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включающей согласованный набор конкрет-

ных действий (и исполнителей) по заданным 

направлениям с определенным временным 

графиком. Хотя после ФЦП «Радон» [22], 

проводившейся в 1994–1996 гг., снова наблю-

далось оживление работы в этом направлении 

в 2012–2014 гг., но, кроме нескольких отче-

тов [27,28], регулятор так и не опубликовал 

концептуальную статью с изложением плана 

с временным графиком и перечислением кон-

кретных действий в изменившихся за 15–20 

лет условиях. Вместо этого регулятор ограни-

чился беглой оценкой направлений плана [29] 

и призывом «заставить работать» [30] систему 

регулирования радона, которые были допол-

нены перечислением проблем регулирования 

радона в работах [31,32], опубликованных 

в соавторстве со специалистами других инс-

титутов. И вот теперь свою научную оценку 

регулятор подытоживает призывом верить 

в то, что «Даже в отсутствие утвержденной на 

федеральном уровне национальной радоновой 

программы… в один, несомненно, прекрасный 

для нас всех день, паззл под названием «На-

циональная радоновая программа» сложит-

ся…» [2]. Однако после единственно разрабо-

танной ФЦП «Радон» этот «паззл» в течение 

почти 30 лет так и не сложился, наоборот, 

нарастает кризис регулирования радона, кото-

рый не желает признавать регулятор. 

Удивляет раздраженная реакция регулятора 

на нашу попытку [1] впервые оценить затра-

ты на реализацию плана действий по радону 

в рамках текущей ФЦП «ЯРБ-2» [33]. Регу-

лятор настаивает [2], что в рамках этой ФЦП 

невозможно, в принципе, финансирование 

мероприятий для «…обеспечения радиацион-

ной безопасности населения при воздействии 

ПИИИ в коммунальных условиях и быту», 

хотя в его же журнале «Радиационная гиги-

ена» приводится информация, допускающая 

такую возможность, например, сообщается: 

«В последующий период работа по направле-

нию природных источников ионизирующих 

излучений планировалась в рамках общих 

программ, направленных на обеспечение ядер-

ной и радиационной безопасности России от 

всех источников ионизирующей радиации:

– ФЦП «Ядерная и радиационная безопас-

ность России» на 2000–2006 гг.»,

– ФЦП «Обеспечение ядерной и радиацион-

ной безопасности на 2008 год и на период до 

2015 года»,

– ФЦП «Обеспечение ядерной и радиаци-

онной безопасности на 2016–2020 годы и на 

период до 2030 года» [22]. Кроме того, по 

данному вопросу регулятор случайно или на-

меренно приводит неполное цитирование [2], 

пропуская последнее ключевое предложение 

нашего тезиса, которое в источнике выглядит 

следующим образом [1]: «…руководство ФЦП 

ЯРБ, представляющее Госкорпорацию «Роса-

том»…не поддержало финансирование работ 

по обеспечению радиационной безопасности 

населения от воздействия радона. Однако по 

нашему мнению, такое решение было вполне 

ожидаемым, поскольку до сих пор отсутствует 

детализированный и согласованный национа-

льный план действий по радону, позволяющий 

обосновать необходимый бюджет». 

Далее по тексту [2] регулятор приводит 

пример выборочных радоновых обследований 

в регионах «…несмотря на отсутствие действу-

ющей национальной радоновой программы и 

государственного финансирования массовых 

исследований содержания радона в воздухе 

помещений…», пытаясь доказать, что «пазл» 

все-таки складывается. Однако указывая коли-

чество обследованных зданий за период с 2018 

по 2023 гг., которых оказалось менее 500 из 

миллионов зданий в России, регулятор не со-

общает о проведении МЗР ни в одном случае, 

хотя обследования проводились в основном в 

Ленинградской области, значительную часть 

которой охватывают зоны с повышенной и вы-

сокой радоноопасностью [8]. Мы снова задаем 



84 АНРИ / № 4 (119) 2024

/ ПОЛЕМИКА /

простой вопрос – если МЗР не проводятся 

(должным образом), то какой смысл в продол-

жении тестирования зданий? Тем более, что 

уровни природного облучения населения уже 

давно изучены [30], и их незначительное (но 

даже и значительное) уточнение не содержит 

заметной пользы в защите населения от радо-

на, кроме публикации красивых ежегодных 

отчетов, демонстрирующих якобы эффективно 

работающую систему регулирования радоново-

го риска в России.  

К сожалению, наблюдается весьма печаль-

ная тенденция снижения компетенции в части 

организации эффективной системы регулиро-

вания радонового риска. Еще в 90-е и в начале 

нулевых годов НИИРГ был признанным 

лидером по этой тематике, а профессор 

Э.М. Крисюк играл ключевую роль в научном 

обосновании и реализации ФЦП «Радон» 

в 1994–1996 гг., что позволило даже при ску-

дном финансировании добиться существен-

ных результатов [22]. Затем, в 2012–2014 гг., 

когда открывалась возможность полноценного 

включения радоновой темы в следующий этап 

ФЦП ЯРБ, регулятор, понимая важность и 

необходимость разработки национального пла-

на действий по радону [27-32], не предусмо-

трел проведение соответствующих работ. 

Возможно, объяснением является проблема 

эффективного проведения МЗР, которая тогда 

казалась регулятору неразрешимой (см. соот-

ветствующий раздел выше). В итоге радоно-

вая тема не была включена в ФЦП ЯРБ на 

2016–2020 гг. и на период до 2030 г. И теперь 

регулятор настаивает на невозможности 

финансирования «радонозащитных меропри-

ятий» [2] (видимо, и радоновой программы 

в целом) из средств ФЦП ЯРБ-2, потому что 

радоновой темы нет в задачах ФЦП, и это 

будет нецелевое расходование средств. Так кто 

же, как не регулятор, несет за это ответствен-

ность? В настоящее время (2024 г.) регули-

рование радона предлагается заменить верой 

в некий магический «пазл» и ждать, когда он 

сложится, не замечая кризис. 

И все-таки в выводах относительно недав-

ней публикации регулятора в 2021 г. [20], 

уже цитировавшейся в предыдущем разделе, 

сообщается, что «…нельзя исключать воз-

можности появления национальной радоновой 

программы в будущем…». В финальной части 

этих же выводов регулятор сообщает: «Сле-

дует отметить, что участники рынка услуг, 

связанных с проведением измерений, а также 

с разработкой и осуществлением радонозащит-

ных мероприятий, должны быть в этом случае 

готовы к потенциальному росту количества 

обращений от заинтересованных граждан и 

организаций. Это подчеркивает главную осо-

бенность разработки и реализации радоновых 

программ: они могут быть успешно воплоще-

ны только в случае тесного и скоординирован-

ного взаимодействия большого числа заинтере-

сованных сторон…».

Соображения регулятора общего характера, 

выраженные в цитатах выше, мы просто до-

полнили, структурировали и предложили для 

предварительного обсуждения в виде девяти 

приоритетных мероприятий национального 

плана действий в условиях сложившегося кри-

зиса [1,34]. В дополнение к этому регулятору 

было направлено письмо для обсуждения не-

обходимости формирования межведомственной 

(радоновой) группы специалистов в области 

радона, разумеется, с его участием в радоно-

вой группе, уже охватывающей около десяти 

конкретных организаций из разных ведомств. 

Ответ на наши предложения и это письмо 

мы увидели только в обсуждаемой статье [2]. 

К сожалению, регулятор не желает замечать 

наши конкретные предложения по развитию 

национального плана, а по поводу создания ра-

доновой группы отвечает, что «…настойчивое 

«революционное предложение»…о создании 

рабочей группы для обсуждения вопросов нор-

мирования (почему только нормирования? – 
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– авторы) радона несколько запоздало» [2]. 

Хотя из достаточно подробного объяснения 

регулятора по вопросу переработки норматив-

ной базы РФ вовсе не следует, что наше пред-

ложение запоздало. Ведь переработка НРБ 

и ОСПОРБ лишь приостановлена и будет 

продолжена после завершения актуализации 

Федерального закона № 3-ФЗ «О радиаци-

онной безопасности населения» [2]. Кроме 

того, в официально созданной 06.04.2022 

(основной) рабочей группе нет специалистов, 

обладающих достаточно глубокими знаниями 

в области радона. В этой связи мы считаем 

важным учитывать в работе основной группы 

согласованные предложения, которые могут 

поступать от радоновой группы через пред-

ставителя регулятора или ФМБА России, 

который одновременно мог бы информировать 

радоновую группу о текущих решениях и на-

мерениях основной группы.

Возвращаясь к вопросу снижения компе-

тенции в регулировании радонового риска 

и бездействию регулятора в части разработ-

ки национального плана действий, кажется 

очевидной необходимость создания межве-

домственной радоновой группы по разработке 

такого плана. Если нет возможности интегри-

роваться в одно из направлений ФЦП ЯРБ-2, 

все равно чрезвычайно актуальна разработка 

современной концепции и национального 

плана действий, который может быть реали-

зован в рамках отдельной ФЦП. Нежелание 

(или неспособность) регулятора заниматься 

разработкой национального плана действий по 

радону вовсе не отменяет его необходимость.

Коллеги, хватит верить в сказки про 

«пазл», который сам сложится, и призывать 

к вере других. Пора снова начинать работать 

коллективно, с учетом разных мнений, а не 

объяснять, какие еще юридические казусы 

и бюрократические формальности мешают, 

наконец, заняться решением проблемы обеспе-

чения радиационной безопасности населения, 

в которой радон является ключевым фактором 

природно-техногенного риска.   

Подводя итог, важно напомнить, что, на-

пример, в США, благодаря хорошо развитому 

сервису контроля радона и информированнос-

ти населения, проведено более 100 млн тестов 

(в 100 раз больше, чем в России) и более 

5 млн МЗР (которые в России не проводятся), 

что реально снижает риск от радона в США, 

причем это достигается без особых затрат из 

национального и местных бюджетов [10]. На-

селение само финансирует индустрию регули-

рования радона, ежегодный оборот, который 

мы оцениваем порядка 1–3 млрд долларов 

(около 100–300 млрд руб.), а индустрии регу-

лирования качества воздуха в зданиях (IAQ) 

в целом от 18 до 30 млрд долларов (около 

2–3 трлн руб.), основываясь на данных аме-

риканского Агентства по охране окружающей 

среды. В то же время, устаревшая и неэффе-

ктивная система отечественного регулирова-

ния радона, когда население крайне слабо 

информировано, а контроль радона находится 

в состоянии стагнации, никак не способствует 

ни заметному снижению радонового риска и 

«повышению качества жизни населения Рос-

сии» (www.niirg.ru§Fields.htm), ни подъему 

индустрии тестирования и МЗР. Между тем, 

развитие индустрии регулирования радона 

(как и других загрязнителей воздуха в здани-

ях), сфокусированное на повышение качества 

жизни, также могло бы способствовать эко-

номическому развитию России, увеличивая 

доход в бюджет государства, которому во всех 

отношениях выгодна поддержка национально-

го плана действий на уровне ФЦП.  

Вместо заключения 
1. Хотелось бы призвать коллег к честной 

дискуссии с неизменным соблюдением норм 

научной этики, необходимой для преодоления 

кризиса и устойчивого развития регулиро-

вания радона в стране. Авторы полностью      
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согласны с позицией регулятора в том, что 

«критика полезна только в том случае, когда 

она конструктивна и основывается на фактах, 

а не на домыслах и абстрактных размышле-

ниях». Именно такого стиля дискуссии мы 

неизменно придерживаемся и призываем при-

держиваться наших оппонентов.

2. Также хотелось бы получить от регуля-

тора четкий ответ о необходимости разработ-

ки национального плана действий по радону 

на уровне федеральной целевой программы 

(или о том, что уже принято окончательное 

решение дожидаться, когда «пазл» сложится 

сам в условиях углубляющегося кризиса, т. е. 

фактически отказаться от регулирования радо-

нового риска).  

3. Кроме того, хотелось бы понять, намерен 

ли регулятор поддержать, в том числе своим 

участием, работу межведомственной радоновой 

группы, деятельность которой будет связана 

с преодолением кризиса путем разработки и 

внедрения национального плана действий? 

Если не намерен, то почему, и какие могут 

быть альтернативные решения?   

Авторы выражают глубокую признательность за поддержку своей позиции и ценные замеча-
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Radon Regulation Crisis in Russia: 
Discussion with the Regulator on Actual Issues. Part 1
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Abstract. The first part of the article continues the discussion with the responsible regulator 

on the actual issues of radon regulation, such as (i) the problem of indoor radon mitigation, 

(ii) the problem of radon measurements and conformity assessment, (iii) the problem of public 

awareness and responsibility for radon control, and (iv) the problem of developing a national 

radon action plan. The second part of the article will be published in the next issue and will be 

devoted to a detailed discussion of MR 2.6.1.0333-23 in terms of indoor radon measurements in 

comparison with an alternative method based on rational principle of measurements.
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